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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Marcisinovou v pravni veéci

zalobkyné: Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., ICO 25723758
sidlem Antala Staska 2027/79, Kr¢, 140 00 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Be. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

za Ucasti vedlejsi ucastnice

na strané zalobkyné:

Traffictrade, s.r.0., ICO 27192083

sidlem Zahradni 399, 252 29 Karlik
zastoupen advokatem Mgr. Be. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

proti 5 .
zalované: JUDx. Sarka Veskova, ICO 66240638
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové
insolvenéni spravkyné dluznika BERIL — EXIM s.tr.0.,
ICO 25945840
takto:
I. Zaloba ve znéni, aby soud vylou&il z majetkové podstaty dluznika BERIL - EXIM

s.r.0. Cerpadlo betonové smési na podvozku zn. Mercedes-Benz, typ | NN <
podvozku I Z2rs2n€ v soupisu majetkové podstaty pod €. 1.3.2,

se zamita.

I1. Zaloba ve znéni, aby soud vylou&il z majetkové podstaty dluznika BERIL - EXIM
s.t.0. Cetpadlo betonové smési na podvozku zn. MAN I ¢ pedvozku
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I 22rsan¢ v soupisu majetkové podstaty pod &. 1.3.3. se

zamita.

III.  Zalobce a vedlejsi utastnik Zalobce jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit
Zalované naklady fizeni ve vysi 9 438 K¢ ve lhité do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 21. 3. 2013 domahala
vylouceni z majetkové podstaty dluznika BERIL — EXIM s.r.o. (dale Beril) cerpadla betonové
smési na podvozku znacky Mercedes-Benz, typ | jj - <islo podvozku

I (dilc cerpadlo Mercedes-Benz) a cerpadla betonové smési na podvozku znacky MAN
- <s'o podvozku | (dilc cerpadlo MAN). Zalobu odivodnila
tim, ze zalovana dne 22. 2. 2013 dorucila zalobkyni vyrozuméni o soupisu obou cerpadel do
majetkové podstaty dluznika a zalobkyné jako vlastnice obou cerpadel se dle § 225 insolvencniho
zakona domaha jejich vylouceni z majetkové podstaty. V zalobé vysvétlila, ze dluznik jako
prodavajici, dne 9. 10. 2009 uzavfel se spolecnosti Traffictrade s.r.0., (dale Traf.) jako kupujicim
kupni smlouvu ¢islo 02/09/09/AB/01, jejiz pfedmétem bylo cerpadlo betonové smési MAN. Dne
12.10. 2009 uzavtela zalobkyné se spolecnosti Traf. smlouvu o postoupeni pohledavky, na zakladé
které se stala uvedend spolecnost véfitelem dluznika a na pohledavku na zaplaceni kupni ceny
z uvedené kupni smlouvy byla zapoctena pohledavka postoupena na Traf. zalobkyni. Zbyvajici ¢ast
kupni ceny byla Zalobkyni uhrazena. Dne 19. 10. 2009 uzavtela spolec¢nost Traf. jako prodavajici
se zalobkyni jako kupujici, kupni smlouvu pro zpétny leasing, pfedmétem které byl prodej cerpadla
MAN. Spolec¢nost prodavajictho na zakladé smlouvy o leasingu s opci ¢islo 144291009 ze dne 19.
10. 2009 uvedené ¢erpadlo nadale uzivala. Cerpadlo MAN tedy dluznik prodal pfed rozhodnutim
o upadku, ke dni rozhodnuti o tpadku nepatfilo do vlastnictvi dluznika, ale do vlastnictvi Zalobkyné
a nemélo tak byt zahrnuto do soupisu majetkové podstaty.

. Dne 29. 9. 2009 uzaviel dluznik jako prodavajici, se spolecnosti Traf. jako kupujicim kupni
smlouvu ¢islo 02/09/09/AB, jejimz predmétem byl prodej ¢erpadla betonové smeési Mercedes-
Benz. Dne 12. 10. 2009 uzaviela zalobkyné se spolecnosti Traf. smlouvu o postoupeni pohledavky
za dluznikem a touto smlouvou se tato spolecnost stala véfitelem dluznika. Na pohledavku na
zaplaceni kupni ceny byla zapoctena pohledavka postoupena na spolecnost Traf. Zalobkyni.
Spole¢nost Traf. uzavfela dne 19. 10. 2009 jako prodavajici se zalobkyni jako kupujici kupni
smlouvu pro zpétny leasing. Touto smlouvou prodala Zalobkyni cerpadlo Mercedes-Benz a
nasledné jej uzivala na zaklad¢ smlouvy o leasingu s opci ¢islo 144281009 ze dne 19. 10. 2009.
Dluznik dne 12. 11. 2009 rozporoval shora uvedené postoupeni pohledavky a nasledny zapocet.
Dluznik mél za to, ze spolecnost Traf. s.r.o. nezaplatila kupni cenu a sdélil, Ze od kupni ceny ¢islo
02/09/09/AB odstoupil a pozadoval vydani ¢erpadla Mercedes-Benz soudni cestou. Na zdklade
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 47 Co 196/2011 ze dne 13. 4. 2012 byla
spole¢nost Traf. povinna cerpadlo Mercedes-Benz vydat dluznikovi. Tento rozsudek napadla
spole¢nost Traf. dovolanim. Zalobkyné se k dovolani pfipojila jako vedlejsi Gcastnik v fizeni o
vydéni ¢erpadla. K datu podani Zaloby o dovolani nebylo rozhodnuto. Zalobkyné je toho nazoru,
ze jeji vlastnické pravo zpochybnéno nebylo a Ze ¢erpadlo Mercedes-Benz nemélo byt zapsano do
soupisu majetkové podstaty.

. Zalovan se k zalobé vyjadiila a potvrdila, 7e obé cerpadla sepsala do majetkové podstaty z divodu

vlastnického prava dluznika. Zalovana zjistila, ze dne 21. 9. 2009 spole¢nost Traf. jako kupujici si
objednala u dluznika pisemnou objednavkou ob¢ cerpadla betonu. Potvrdila, ze dluznik jako
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prodavajici, uzavtel kupni smlouvu dne 29. 9. 2009, jejimz pfedmétem byl prodej autocerpadla
Mercedes-Benz a dne 9. 10. 2009 uzavtel kupni smlouvu, pfedmétem které bylo autocerpadlo
MAN. Piilohou obou kupnich smluv byly vSeobecné obchodni podminky spolecnosti Beril.
V obou téchto smlouvach bylo sjednano, ze kupujici se stane vlastnikem pfedmétu prodeje az
uplnym uhrazenim kupni ceny. Po uzavieni kupnich smluv doslo k pfedani obou cerpadel
kupujicimu, coz bylo stvrzeno pfedavacimi protokoly ze dne 29. 9. 2009 a ze dne 7. 10. 2009. Kupni
ceny byly dluznikem vyfakturovany fakturou ¢islo 209069 ze dne 9. 10. 2009 na ¢astku 10 309 089
K¢ splatnou 23. 10. 2009 a fakturou cislo 209067 ze dne 29. 9. 2009 na castku 14 622 530 K¢
splatnou 13. 9. 2009. Obe¢ faktury byly doruceny spolecnosti Traf. Uvedena spolec¢nost kupni cenu
neuhradila. Dne 12. 10. 2009 byl dluznikovi doruc¢en dopis nazvany zapocet, v némz mu spolecnost
Traf. sdéluje, Ze se stala véfitelem vuci dluznikovi na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 12. 10. 2009, kterou uzaviela se spolecnosti zalobkyn¢. Také dluznikovi sdélila, ze pohledavku
zapocitava na zaplaceni kupnich cen. Pfilohou dopisu bylo oznameni o postoupeni pohledavky ze
dne 12. 10. 2009. Dluznik se zapoctenim pohledavek, které mélo znamenat zaplacen{ kupni ceny,
nesouhlasil a to zejména z toho duvodu, Ze zadnou pohledavku vuci spolecnosti zalobkyné nemel
a samotny zapocet vykazoval vady. S ohledem na sjednanou vyhradu vlastnictvi nemohlo pfejit
vlastnické pravo z dluznika na spole¢nost kupujictho. Vzhledem k tomu, ze faktury zaplaceny
nebyly, odstoupil dluznik od kupni smlouvy ¢&islo 02/09/09/AB ze dne 29. 9. 2009 dopisem ze dne
21. 12. 2009. Kupujici byl zaroven vyzvan k vraceni cerpadla. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Traf. pfedmétné cerpadlo nevratila, dluznik podal zalobu u Okresniho soudu v Nachodé na jeho
vydéani. Nejvyssi soud CR v ramci dovolani rozhodl dne 22. 4. 2013 pod sp. zn. 32 Cdo 2300/2012
tak, ze potvrdil pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery se
tykal pfedmétného zapoctu ze dne 12. 10. 2009, ktery byl shledan jako neplatny pravni tkon pro
jeho neurcitost.

. Ze stejnych duvodu, které se tykaly nezaplaceni ¢erpadla, 1 odstoupil dne 29. 6. 2012 dluznik od
kupni smlouvy ¢&islo 02/09/09/AB/01 ze dne 9. 10. 2009, jejimz pfedmétem byl prodej ¢erpadla
2. Také kupujiciho vyzval k vriceni ¢erpadla do 15. 7. 2012. Zalovana odkézala na pravni nazor v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, podle kterého nedoslo k zaplaceni kupni ceny za piedana
cerpadla a spolecnost Traf. nenabyla vlastnické pravo k témto cerpadlim. Z toho duvodu jako
nevlastnik nemohla platné pfevést vlastnické pravo k obéma cerpadlim na zalobkyni. Podle
zalované neni naplnéna ani podminka existence dobré viry zalobkyné pii uzavirani kupni smlouvy
z toho duvodu, ze dne 22. 5. 2007 uzaviel dluznik jako prodavajici se || R /~<c
kupujicim, kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl autojefab |- ktery se stal pfedmétem
takzvaného zpétného leasingu na zakladé smlouvy, kterou uzaviel se zalobkyn{ dne
1. 6. 2007, na zakladé které zalobkyné jefab odkoupila a poskytla k uzivani za
sjednani leasingovych splitek. Téhoz dne uzavieli zalobkyné, || j JJEEEE 2 dvZnik dohodu o
ptevodu prava povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni, na zaklade které byla prava z leasingové
smlouvy postoupena ve prospéch zalobkyné a dluznik pfevzal ruceni za zavazky
Dluznik tvrdil, Ze takovou smlouvu neuzavtel. Dne 26. 6. 2007 uzaviela zalobkyné, dluznik a
Il dohodu o ziméné dcastnikd kupni smlouvy, na zdkladé které dluznik vstoupil do prav
kupujiciho | _ své povinnosti z uzaviené smlouvy o finan¢nim leasingu
tadné neplnil a vznikl mu zavazek vaci zalobkyni. Zalobkyné vyzvala dluznika dne 10. 4. 2008 ke
splnéni rucitelského zavazku a vyéislila celkovou vysi pohledavky na ¢astku 21 755 859,79 K¢. Tuto
pohledavku poté postoupila dne 12. 10. 2009 na spole¢nost Traf., kterd ji zapocetla vuci dluznikovi
na thradu kupni ceny za obé ¢erpadla. Zalovana se tak domniva, Ze cela akce s nikupem ¢erpadel
a zapoctem na jejich kupni cenu byla pfipravena a iniciatorem byla Zzalobkyné. Uvedend zjisteni
vyplyvaji také ze soudniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Nachodé pod sp. zn. 10 C
7/2010 a Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 47 Co 196/2011. Rizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové skoncilo rozhodnutim o zastaveni, kdyz zalovana vzala zalobu zpét poté,
co zalobkyné¢ pfedmétna cerpadla vydala zalované.
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.V priib¢hu fizeni byl proveden vyslech || | S <tcty ve spolecnosti dluznika pasobil
jako | 2 zaroven jako - K prodeji cerpadel uvedl, ze z podnétu

B : B spolccnosti Traf., probéhlo jednani, které se tykalo ndkupu obou Cerpadel,
cerpadla MAN a cerpadla Mercedes-Benz s tim, ze nakup bude financovat spole¢nost Strabag.
Dohodli se, ze k zaplaceni kupni ceny dojde pfed pfedanim obou cerpadel. Po uzavieni kupnich
smluv pfedali c¢erpadla panu |l bcz zaplaceni kupni ceny na zdkladé jeho sdéleni, ze
pfedani penéz spolecnost Strabag podminila tim, Ze cerpadla budou pfedana na dvir spolecnosti
Traf. Od | sc do7v<Edel, ze obé Cerpadla sebrala spole¢nost Deutsche Leasing CR
spol. s r.0. (dale DL) a ze byl nucen také odevzdat technické prikazy. Protoze nedoslo k zaplaceni
za Cerpadla, obratil se na pravni zastupkyni ||| | N > doslo k odstoupeni od kupnich
smiuv. | v nasledné sdélil, Ze od spolecnosti DI ma postoupenou pohledavku za
dluznikem. Podle svédka zadna pohledavka neexistovala. Smlouvu o postoupeni pohledavky, ktera
mu byla pfedlozena v prabéhu vyslechu uzaviena mezi DL a Traf. nikdy nevidél a nikdy mu nebyla
dorucena. | v dorucil postou zipocet pohledavky, jednalo se o zipocet na kupni
ceny za Cerpadla. Svédek podal prostfednictvim pravni zastupkyné trestni oznameni na
B > by!» podana zaloba na vydani prvniho cerpadla. Vlastnikem obou cerpadel je dosud

spole¢nost dluznika.

. Svedek - I V< sv¢ vypovedi uvedl, ze u zalobee pracoval od ] 2004 do
2010 ve funkci .V minulosti spolupracoval s panem [Jjjjjil] i p2nem

. S obéma projednaval podminky financovani pred uzavienim kupnich smluv, které se
tykaly cerpadel MAN a Mercedes-Benz. Jednalo se o dlouhodoby proces. Financovani bylo
vedenim spolecnosti schvaleno. Poté doslo ke schvaleni leasingové smlouvy. Potvrdil, ze doslo
k zapoctu z rucitelského zavazku pana |Jij vici pohledivce spolecnosti Traf. Jednalo se o

rucitelsky zavazek pfi uzavieni obchodu se [ ]

ve vypovedi uvedl, ze je ||l » I spolccnosti Traf. od roku 2004. Obe
cerpadla spolecnost vyuziva dodnes. Se spolecnosti dluznika spolupracoval i v minulosti. Potvrdil,
ze uzavfel se spolec¢nosti dluznika kupni smlouvy. Kupni ceny za obé¢ cerpadla byly zaplacené ve
lhuate splatnosti a to zapoctenim pohledavek, které spolecnost ziskala od spole¢nosti DL, a zbytek
kupni ceny cca ve vysi 3 000 000 K¢ byl odeslan na ucet dluznika. Poté byla obé cerpadla prodana
spolecnosti DL, kterd je vlastnikem cerpadel. Potvrdil, Ze pan |l neby! spokojen se
zaplacenim kupni ceny zapoctem a byl veden soudni spor. V souvislosti s nakupem cerpadel
obdrzela spole¢nost, kterou svédek zastupuje, provizi od zalobce ve formé lepsiho financovani a
také provizi 10% z celkové castky pohledavky cca ve vysi 1 500 000 — 2 000 000 K¢. Od pana
I 7idnou provizi nedostal. Podle jeho nizoru bylo jenom na spolecnosti Traf., jak zaplati
kupni cenu za cerpadla. S panem |l s¢ dohodli, Ze spolecnost Traf. bude zapsana jako
vlastnfk cerpadel. Smlouva o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti zalobkyné a spole¢nosti
Traf. i zapocet a dalsi listiny tykajici se prevodu cerpadel byly vyhotoveny |- | HEEGzG;
advokatkou zastupujici spolecnost zalobkyné, takze pfedpokladal, Ze jsou pravné v poradku.

. Soud proved! dukaz listinami:

objednavkou objednavatele Traf. a dodavatele Beril ¢erpadla podvozku MAN a c¢erpadla podvozku
Mercedes-Benz ze dne 21. 9. 2009,

kupni smlouvu ¢islo 02/09/09/AB ze dne 29. 9. 2009 uzavienou mezi prodavajicim Beril a
kupujicim spol. Traf, pfedmétem které bylo cerpadlo betonové smési podvozek Mercedes-Benz
s uvedenim kupni ceny véetné DPH 580 720 EUR s podminkou, ze cela kupni cena bude uhrazena
po predani pfedmétu prodeje kupujicimu na zakladé faktury prodavajiciho se splatnosti 14 dna od
doruceni, dodacim terminem zaif 2009 s tim, ze kupujici se stane vlastnikem pfedmétu prodeje
uplnym uhrazenim kupni ceny,
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kupni smlouvou ¢islo 02/09/09/AB/01 ze dne 9. 10. 2009 uzavienou mezi prodavajicim Beril a
kupujicim spol. Traf., pfedmétem které bylo cerpadlo betonové smési podvozek MAN Il
s uvedenim kupni ceny véetn¢ DPH 398 650 EUR s podminkou zaplaceni celé kupni ceny po
pfedani pfedmétu prodeje kupujicimu na zakladé faktury prodavajictho se splatnosti 14 dnd od
doruceni kupujicimu s dodacim terminem 7. 10. 2009 a s ujednanim, ze kupuyjici se stane vlastnikem
pfedmétu prodeje tplnym uhrazenim kupni ceny,

dohodou smluvnich stran ze dne 9. 10. 2009 mezi spolecnostmi Beril. a Traf. ve kterém je uvedena
celkova fakturovana cena za cerpadla ve vysi 1 669 525 EUR,

odstoupenim od kupni smlouvy ¢islo 02/09/09/AB ze dne 29. 9. 2009 dluznikem, adresovano
spole¢nosti Traf. ze dne 21. 12. 2009 z duvodu nezaplaceni kupni ceny ve vysi 14 622 530 K¢ a
vyzvou k vraceni cerpadla,

odstoupenim od kupni smlouvy ¢islo 02/09/09/AB/01 ze dne 9. 10. 2009 dluznikem, adtesovano
spole¢nosti Traf. ze dne 29. 6. 2012 z divodu nezaplaceni kupni ceny ve vysi 10 309 089 K¢ a
vyzvou k vraceni cerpadla,

smlouvou o postoupeni pohledavky mezi postupitelem (puvodnim véfitelem DL) a postupnikem
(novym véfitelem Traf)) ze dne 12. 10. 2009, podle které postupitel postoupil postupnikovi
pohledavky vcetné jejich pfislusenstvi v celkové vysi 21 755 859,79 K¢ vici spolecnosti Beril, jedna
se o pohledavky z rucitelské smlouvy s vipoctem pohledavky na zaklad¢ rucitelské smlouvy ze
dne 1. 6. 2007,

zapoctem ze dne 12. 10. 2010, ve kterém spolec¢nost Traf. sdéluje dluznikovi, Ze smlouvou o
postoupen{ pohledavky ze dne 12. 10. 2010 se spole¢nosti DL se stala véfitelem vaci dluznikovi
k pohledavce ve vysi 21 755 859,79 K¢ a pohledavku na zaplaceni kupni ceny vyactované fakturou
¢islo 209067 ve vysi 14 622 530 K¢ zapocitava proti pohledavee z kupni ceny za cerpadlo
Mercedes-Benz a pohledavku na zaplaceni kupni ceny vyuctované fakturou ¢islo 209069 zapocitava
proti pohledavce v ¢astce 7 133 329,79 K¢ s tim, ze tato pohledavka zapoctem zanika a zbyvajici
¢ast pohledavky ve vysi 3 175 759,21 K¢ bude zaplacena,

smlouvou o leasingu s opci ¢islo 144281009 ze dne 19. 10. 2009 uzavienou mezi pronajimatelem
DL a nijemcem Traf. s pfedmétem leasingu autocerpadio | I > podvozku Mercedes-
Benz | 2> kupni cenu bez DPH 12 287 840 K¢,

protokolem o prevzeti pfedmétu leasingu k leasingové smlouve ze dne 19. 10. 2009 s pfedmétem
autocerpadlo na podvozku Mercedes-Benz |l s Podpisem pfejimajictho ,
fakturou ¢islo 209067 vztahujici se ke kupni smlouve ¢islo 02/09/09/AB s uvedenim uctované
castky 14 622 530 K¢ s datem vystavena dne 29. 9. 2009 dodavatelem spol. Beril odbérateli spol.
Traf.,

dodatkem k leasingové smlouve cislo 144281009 a kupni smlouvou pro zpétny leasing mezi
prodavajicim Traf. a kupujicim DL s pfedmétem koupé autocerpadlo na podvozku Merceds-Benz
B /2 kupni cenu 12 287 840 K¢ bez DPH ze dne 19. 10. 2009,

soupisem majetkové podstaty,

vyrozuménim o soupisu majetku do majetkové podstaty ze dne 15. 2. 2013 dorucené Zalobkyni
dne 22. 2. 2013,

emailovou korespondenci nazvanou pfiprava prodeje pohledavky ze dne 14. 8. 2009,

protokolem o trestnim oznimeni ze dne 9. 11. 2009 podany | o' CR
detasované pracovist¢ | -

odstoupenim od kupni smlouvy uzavienou dne 22. 5. 2007, pfedmétem které byl autojefab, ze dne
111 2007 S 2drcsované spolecnosti Beril,

usnesenim Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 19. 3.
2009,

tfednim zdznamem ze dne 24. 2. 2010 — vyslech i} | N EG_G;

pisemnym sdélenim spolecnosti Beril adresované spol. DL ze dne 10. 4. 2008, které se tykalo
rucitelského zavazku,
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technickym prikazem vozidla registracni znacky |Jjjiij: cctpadlo betonu znacky MAN a
technickym prikazem registra¢ni znacky vozidla [Jjjjjjiij; cerpadlo betonu tovirni znacky
Mercedes-Benz,
rozhod¢im nalezem ze dne 20. 4. 2009 ve véci zalobece DL a Zzalovanym || N
zapoctem vzajemnych zavazkh a pohledavek ze dne 10. 7. 2008, uzavienym mezi DL a Berilem k
pohledavce spolecnosti DL z titulu dohody o pfevodu prava povinnosti z leasingové smlouvy cislo
92200507 a o ruceni ve vysi 18 146 821,21 K¢ — zapocteno 500 000 K¢ a k pohledavcee

— BERIL-EXIM s.r.0. za spolecnosti DL z titulu vystavené faktury ¢islo 280127 ze dne
10.7. 2008 ve vysi 9 576 197 K¢. Po vzajemném zapocteni uhradi spole¢nost DL na zakladé faktury
¢islo 280127 ¢astku ve vysi 9 076 197 K¢,
vypovédi leasingové smlouvy dislo 092200507 ze dne 25. 6. 2008 adresované panu [l
vyzvami DL ke splnén{ rucitelského zavazku adresovanymi spolecnosti Beril ze dne 27. 5. 2008, ze
dne 11. 11. 2008 a ze dne 2. 4. 2008,
kupni smlouvou ze dne 22. 5. 2007 uzavienou prodavajicim Beril a |  EEEERREEEEE
s predmétem prodeje autojetabu | G-
smlouvou o finan¢nim leasingu uzavienou mezi spolecnosti DI a ndjemcem || NG
ze dne 1. 6. 2007 s uvedenim pfedmétu leasingu autojefab |Jil] 2 protokolem o prevzeti
pfedmétu leasingu ze dne 20. 6. 2007,
dohodou o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. 6. 2007 uzaviené
mezi pronajimatelem DL a ndgjemcem | | I 2 vcdlejSim Ucastnikem spol. Beril,,
dohodou ¢islo BE92200507 o zaméné ucastnikt kupni smlouvy ¢islo 22/05/2007/AB uzaviené
s leasingovym ndjemcem || Z< dne 26- 6. 2007,
vypovédi leasingové smlouvy spolecnosti DL ze dne 25. 6. 2008,
pfihlaskou pohledavky spolecnosti Traf. do insolvenéniho fizeni Beril, ktera pfihlasila pohledavku
¢islo 1 ve vysi 2 478 451,75 K¢ z titulu dohody o uhradé¢ skonta za dodani cerpadel dne 9. 10. 2009
a pohledavku ve vysi 21 755 859,79 K¢ s uvedenim duvodu vzniku postoupeni pohledavky mezi
postupitelem DL za dluznikem ze dne 12. 10. 2009,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové pod spisovou znackou Jjjj INS | zc dne
23.11. 2012 o odmitnuti pfihlasky spolec¢nosti Traf.
uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti Beril,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové pod spisovou znackou Jjjj INS | zc dne
30. 8. 2012, kterym soud rozhodl o upadku dluznika prohlasenim konkursu na jeho majetek a
ustanovil do funkce insolvenc¢niho spravce zalovanou,
sdélenim majetku dluznika do insolven¢niho fizen{ ze dne 4. 5. 2012

. Usnesenim ze dne 30. 8. 2012 rozhodl insolvenéni soud pod sp. zn. KSHK. INS I ©

upadku dluznika BERIL-EXIM s.r.o a na majetek dluznika prohlasil konkurs. Do funkce
insolvenéni spravkyné ustanovil zalovanou. Dne 4. 2. 2013 pfedlozila zalovana soupis majetkové
podstaty, kde pod polozkou ¢. 1.3.2 sepsala cerpadlo betonové smési na podvozku zn. Mercedes-

Benz, typ | R ¢ cod- I > pod polozkou ¢. 1.3.3 sepsala cerpadlo
betonové smési na podvozku zn. MAN | < co<

s poznamkou, ze k ¢erpadlim uplatiuje vlastnické pravo zalobce.

Ze spisu Okresniho soudu v Nachodé pod spisovou znackou 10 C 7/2010 soud proved! dikaz
listinami:

zalobou na vydani véci dorucenou dne 5. 2. 2010 zalobcem Beril proti zalovanému Traf.,
doplnénim Zaloby o vydani véci,

navrhem zalobce na nepfipustén{ vstupu vedlejsiho tcastnika DL na strané zalovaného do fizent,
vyjadfenim vedlejstho dcastnika DL

protokolem o jednani ze dne 23. 3. 2011,
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rozsudkem Okresnim soudu v Nachodé ze dne 18. 5. 2011,

rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové pod spisovou znackou 47 Co 196/2011 ze dne 13.
4.2012,

vyjadfenim zalobce k dovolani Zalovaného ze dne 7. 8. 2012

rozsudkem Nejvysitho soudu Ceské Republiky pod spisovou znackou 32 Cdo 2300/2012 ze dne
22.4.2013,

usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2013 o zastaveni fizeni,

dovolanim zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2013,
dovolanim zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2013,
usnesenim Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. Cdo 3103/2014.

V zalob¢ ze dne 5. 2. 2010 zalobce Beril Zaloval spole¢nost Traf. o vydani ¢erpadla betonové smési
Mercedes-Benz, které bylo pfedmétem prodeje kupni smlouvy ¢. 02/09/09 AB ze dne 29. 9. 2009
uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou. Zalobce odivodnil zalobu tim, Ze v kupni smlouvé bylo
vyslovné sjednano, ze se kupujici stane vlastnikem pfedmeétu prodeje az uplnym uhrazenim celkové
kupni ceny. [l Z2lovancho pan [l poZadoval zménu platebnich podminek tak, aby
kupni cena byla zaplacena az po dodani cerpadel na zakladé faktury do 14ti dnt. Zalobce se
domnival, ze jiz v t¢ dob¢ bylo il 7namo, ze kupni cenu nezaplati. Po uzavieni kupni
smlouvy doslo k pfedani cerpadel kupujicimu a kupni ceny byly vyfakturovany a faktury byly
doru¢eny kupujicimu. Zadna z faktur zaplacena nebyla. K ptekvapeni zalobce mu byl dorucen 12.
10. 2009 zapocet, ve kterém mu kupujici sdélil, Ze dne 12. 10. 2009 uzaviel smlouvu o postoupeni
pohledavky se spole¢nosti DL a timto se stal véfitelem spolecnosti Beril a pohledavku ze smlouvy
zapocitava na zaplaceni kupnich smluv. S timto zalobce nesouhlasil a domahal se vysvétleni,
k cemuz nedoslo. Podle vyjidfeni pana ||l by! donucen k tomuto postupu a k podpisu
smlouvy o postoupeni pohledavky. Zalobce se domniva, ze k postoupeni nemohlo dojit, protoze
pohledavka, ktera byla pfedmétem postoupeni, neexistovala. Vzhledem k tomu, ze faktury
zaplaceny nebyly, odstoupil Zalobce od kupni smlouvy a vyzval zalovanou k navraceni cerpadel.
Zalobce soudu navrhl, aby posoudil jako pfedbéznou otazku platnost, respektive neplatnost
smlouvy o postoupeni pohledavky a uvedeného zapoctu. Dne 1. 10. 2010 dorucil vedlejsi ucastnik
na stran¢ zalovaného DL navrh na vstup vedlejsiho acastnika do fizenf a dorucil vyjadfeni k zalobe.
Poukazal na to, ze smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 12. 10. 2009 postoupila spole¢nosti
Traf. pohledavku za zalobcem (dluznikem) jako rucitelem v celkové vysi 21 755 859,79 K.
Pohledavka za zalobcem vznikla tim, ze dne 1. 6. 2007 uzavfel vedlejsi ucastnik jako pronajimatel
s podnikatelem jako najemcem smlouvu o finanénim leasingu, jejimz
pfedmétem byl autojefab . Kupni cena pfedmétu leasingu ¢inila 741 000 EUR a
dodavatelem byl zalobce. V tyz den byla uzaviena mezi zalobcem, || | I 2 vcdleisim
ucastnikem (DL) dohoda o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni, na zakladé
¢clanku 11T dohody, pfevzal zalobce ruceni za zavazky pana [Jjjij 7 leasingové smlouvy. Pan
neuhradil leasingové splatky celkem ve vysi 2 727 702,70 K¢. Z toho duvodu piistoupil
vedlejsi ucastnik k pfedcasnému skonceni leasingové smlouvy a vypovedi dle ¢l. 10 odst. 10.7.1
VSP ze dne 25. 6.2 008 a ukoncil smlouvu k datu 30. 6. 2008. Vzhledem k uvedenému vznikla vici
panu [l pohledivka na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 15 378 396,99 K¢ a také narok na
smluvn{ droky z prodleni ve vysi 0,05%. Zalobce byl vyzvan ke splnéni rucitelského zavazku
dopisem ze dne 1. 7. 2008. Se zalobcem se dohodli na zapocteni ¢astky 500 000 K¢. Pohledavka
vuci zalobci tak ¢inila ¢astku 15 378 396,99 K¢. Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 12. 10.
2009 na spole¢nost Traf. byla projednina a podepsina za pfitomnosti pravni zastupkyn¢ i}
2 < vyjidieni pfipojila i vyzvu k thradé rucitelského zavazku

ze dne 1. 7. 2008 spolecnosti Beril a rozhod¢i nalez rozhodé¢iho soudu pfi Hospodafské komote
CR a Agrarni komote CR ze dne 20. 4. 2009, kterj rozhodl ve véci zalobce DL proti Zalovanému
I o Povinnosti uhradit zalobei 2 227 702,70 K¢ s piisludenstvim. Podle zipoctu o
vzajemnych zdvazcich a pohledavkich ze dne 10. 7. 2008 podepsany DL, Berilem a | IR
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B  BERIL s. a. je na pohledévce spolecnosti DL za spolecnosti Beril z titulu dohody o
pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy ¢. 92200507 a o ruceni ve vysi 18 146 821,21 K¢
zapocteno 500 000 K¢ a pohledavka spolecnosti ||| | | - BERIL s. 2. za spolecnosti DL
z titulu vystavené faktury ze dne 10. 7. 2008 ve vysi 9 576 197 K¢, kterou uhradi spole¢nost DL.
Podle pisemnosti spolecnosti Beril na adresu DL ze dne 17. 7. 2009 sd¢luje dluznik, Ze ma zajem
na vypofadan{ vsech spornych prav a zavazku a zada o specifikaci naroku, které ma spole¢nost vuci
dluznikovi. Dne 13. 8. 2009 |l HEE - p!n¢ moci spolecnost DL sdéluje, ze se vede
spor z titulu ruceni ze zaplaceni leasingovych splatek dluznika || - picdmet sporu je
feSen Krajskym soudem v Hradci Kralové. Spolecnost DL ma dale narok na smluvni pokuty a trok
z prodleni. Déle ma spolecnost pohledavky z titulu odpovédnosti za vady dodaného jefabu panu

, tyto pohledavky nejsou spolec¢nosti dosud vycisleny, k cemuz dojde dodatecné. Dne 17.
3. 2010 dorucil zalobce (Beril) navrh na nepfipusténi vstupu vedlejstho ucastnika na strané
zalovaného. Zalobce poukazal na to, 7e navrhovatelka by méla mit povinnost tvrdit a prokazovat
pravni zajem na vysledku sporu, navrhovatelka jako postupitel nerué¢i za dobytnost postupované
pohledavky, nebot” se k tomu nezavazala a také Ze ze smlouvy o postoupeni pohledavky nelze
zjistit, zda a jak bylo zaplaceni tplaty za postoupeni skutecné sjednano a doslo k zaplaceni, anebo
zda nejde o postoupeni bezuplatné. Usnesenim ze dne 2. 4. 2010 soud rozhodl o tom, Ze vstup
spole¢nosti DL na strané Zalovaného je pipustny. Zalobce v pribéhu fizeni namital, Ze p# podpisu
dohody o pfevodu prav a povinnosti a o ruceni nebyl || <ty z2stupoval
spole¢nost Beril znam obsah leasingové smlouvy ani zavazky, za které mél pfejimat ruceni. Pfi
podpisu dohody mu pan |Jil] nesdclil, Zze obsahem dohody je i pfevzeti rucitelského zdvazku.
O tom se dozvedél, az kdyz spolecnost DL vyzvala k zaplaceni leasingové splatky za pana
z titulu ruceni. Zalobce tak namitl neplatnost této dohody dle § 37 odst. 1 a dle § 49a zak.
¢. 40/1964 Sb. ob¢. zakoniku. Podle tfedntho zaznamu o podaném vysvétlent ze dne
24. 2. 2010 za pfitomnosti soudnich komisaft tento sdélil, ze ve firmé DI pracuje od | 2004
jako I /- tvto spolecnost vyfizoval obchod v roce 2007, ktery se tykal financovan{
prodeje autojefabu znacky |Jill- ktery prodavala spolecnost Beril .V 1éte
2009 byl v castém obchodnim kontaktu s |l spolecnosti Traf. panem [N od
kterého se dozvédél, ze maji zajem koupit dvé betonova cerpadla. Za zastupovanou spolecnost
byla zde moznost financovat tento obchod. Nékdy v zati 2009 mu sdélil pan ze
dodavatelem bude spol. Beril. V této souvislosti sdé¢lil panu

b

nabidku spole¢nosti DL,
ze tato spole¢nost postoupi svoji pohledavku vici spolec¢nosti Beril na firmu Traf., a z jeho strany
tak dojde k zapoctu ziskané pohledavky s ¢asti kupni ceny vyplyvajici z kupni smlouvy mezi Traf.
a Beril. Vyslychany pfipustil, ze tuto nabidku v hrubych rysech sdéloval panu | ~<kdy

na pfrelomu jara a léta 2009 a to v piipade, Zze by dodavatelem byla spolecnost Beril. Pan
s touto nabidkou souhlasil, podminky k postoupeni pohledavky byly, ze se pfedméty koupé musi
dostat do vlastnictvi DL. Za toto postoupeni pohledavky ziskal pan |Jjjjjjilij provizi ve vysi 10%
z pofizovaci ceny kupovanych stroji. Moznost postoupeni pohledavky spolecnosti Traf. se jevilo
jako moznost zmirnéni ztraty z obchodu v roce 2007, ktery se nezdafil a DL stale evidoval
nesplacenou pohledavku vici | | I piipadnc vici spol. Beril. Postoupeni pohledavky
a soucasné i schvaleni leasingu se spolecnosti Traf. se realizovaly nékdy v prabé¢hu zaif 2009. O
tom, ze DL hodld pohledavku za spol. Beril postoupit spol. Traf., byla spolecnost Beril
informovana, vse zafizovala |} I Codle ufedniho zaznamu | Z< drc
8. 2.2010 do protokolu sdélil, Ze je jednatelem spole¢nosti Traf., se spolecnosti Beril spolupracoval
zhruba 2 roky pfed nakupem cerpadel, zabezpecoval jim i servis vozidel, zavazal se, ze do 14ti dna
od uzavfeni kupni smlouvy a odebrani cerpadel dojde k zaplaceni pfevodem financnich prostfedka
na ucet Beril. Asi pul roku pfed uzavienim kupnich smluv se spole¢nosti Beril dostal nabidku od
DL, Ze v pfipadé uzavieni jakéhokoli kontraktu se spolecnosti Beril se ma na né obratit se zadosti
o profinancovani obchodu. Zadosti o profinancovani obchodu probihaly telefonicky. Od
spole¢nosti DL, kde se fesilo financovani, se dozvedél o existenci pohledavky DL vuci Berilu
zhruba ve vysi 17 000 000 K¢. Po provéfeni souhlasil, ze pfevezme tuto pohledavku k zapocteni
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kupnich smluv. Jednalo se o pravni konzultace mezi pravnickou DL |l l}] I 2 privnim
zastupcem [il] I DL nabidla postoupeni pohledavky s tim, Ze ponizi financovani koupé
z uvedenych cerpadel o 5%. Po odsouhlaseni mu byla pfedlozena smlouva o postoupeni
pohledavky, postoupeni bylo bezuplatné s tim, ze za to dostal slevu 5% na financovani obchodu.
V den podepsani smlouvy o postoupeni pohledavky sdélil panu |l tuto skutecnost. Poté
odeslal dopis zapoctem a rozdil ve vysi cca 3 000 000 K¢ dorucila Berilu spole¢nost DL.
Vyslychajici také uvedl, ze v den, kdy mu byla pfedlozena smlouva o postoupeni pohledavky, byla
mu zastupci spolecnosti DL pfedlozena pisemna zaruka za existenci pohledavky a v pfipadé sporu,
ze bude pravné zastoupen pravni kancelaii DL.

Okresni soud v Nachodé pod sp. zn. 10 C 7/2010 rozhodl rozsudkem ze dne 18. 5. 2011 tak, Ze
zalobu na vydani véci zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 4. 2012 zménil
rozsudek Okresniho soudu tak, Ze urcil povinnost zalovanému spol. Traf. vydat ¢erpadlo Zalobci.
Odvolaci soud v odavodnéni vyjadfil pravni nazor k zapoctu spolecnosti Traf. vaci dluznikovi tak,
ze se jedna o tkon neurcity a neplatny podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zakoniku. Pfedmétem zapoctu
bylo vice pohledavek, které nebyly fadné¢ identifikovany a ani nebylo jasné, do jaké vyse meély
zapoctem zaniknout. Odvolaci soud také potvrdil spravnost odstoupeni dluznika od kupni smlouvy
s odkazem na ust. § 351 odst. 1 véty prvni obchod. zakoniku a ulozil spolecnosti Traf. cerpadlo
dluznikovi vydat. Odvolaci soud se zabyval i namitkou vedlejsiho ucastnika spole¢nosti DL, Ze
vydrzela vlastnické pravo k cerpadlu s poukazem na ust. § 134 odst. obc¢anského zakoniku a vyslovil
nazor, ze zakonna tifleta lhiita pro vydrzeni neuplynula v pfipadé, Ze by byl Zzalobce v dobré vife,
coz v fizeni nebylo prokazano. Tim, ze vlastnické pravo na kupujiciho k cerpadlu mélo pfejit az
uplnym zaplacenim kupni ceny, jelikoz prodavajici od kupni smlouvy odstoupil, mohl mit kupujici
diavodné pochybnosti o tom, zda je skute¢né vlastnikem cerpadla, stejné jako jeho pravni nastupce
v daném pifpadé¢ spol. DL, na kterou spolec¢nost Traf. prevedla cerpadlo smlouvou ze dne 19. 10.
2009. Nejvyssi soud Ceské Republiky ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 32 Cdo 2300/2012 ze dne
22. 4. 2013 potvrdil neplatnost zapoctu spolecnosti Traf. vuci dluznikovi s tim, ze se jedna o
neurcity a neplatny pravn{ ukon dle § 37 odst. 1 ob¢. zakoniku. Vzhledem k tomu, ze spol. Traf.
cerpadla vydala insolvenéni spravkyni, bylo fizeni skonceno jeho zastavenim.

Rozsudkem ze dne 21. 10. 2017 soud rozhodl tak, Ze zalobu na vylouceni obou cerpadel betonové
smési zamitl.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 316/2018 ze dne 17. 5. 2018 byl rozsudek
ze dne 21. 10. 2017 zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud v odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze pro posouzeni véci je zcela zasadni, zda v rozhodné dobé uzavieni kupni
smlouvy se spol. Traf. zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla, ze prodavajici (spol. Traf.) neni
vlastnfkem, z ¢ehoz vyplyva, ze jakékoliv skutecnosti, které nastaly pozdéji po uzavieni kupni
smlouvy, nemaji na posuzovanou véc vyznam. Odvolaci soud déale uvedl, ze je zfejmé, Ze jen
z disledku neplatnosti zapocteni pohledavek ze dne 12. 10. 2009, jez byla posléze zjisténa v ramci
soudniho fizeni vyvolaného dluznikem proti spol. Traf., a jez byla potvrzena také rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, se spol. Traf. nestala
vlastnfkem cerpadel, coz vyvolalo otazku, zda se zalobkyné mohla stat jejich vlastnikem na zaklade
kupni smlouvy ze dne 19. 10. 2009 uzaviené se spol. Traf. podle § 446 obch. zak., tedy zda v dobé
uzavieni kupni smlouvy védéla, nebo védét méla a mohla , Ze se uvedena spolecnost nestala
vlastnfkem cerpadel, protoze provedla zapocteni neplatneé, v dusledku c¢ehoz se nenaplnila
odkladaci podminka tykajici se pfechodu vlastnického prava z dluznika na spol. Traf. sjednana
v kupnich smlouvach dluznikem v podob¢ vyhrady vlastnického prava do doby uplné thrady kupni
ceny. Tato podminka by nepochybné platnym zapoctenim podle § 358 obch. zak. nastala, nebot’
by platnym zapoctenim zanikl podle § 580 obc¢. zak. zavazek spol. Traf. vuci dluznikovi a
samoziejmé dale doplatek na ¢ast kupni ceny, kterd zapoétenim nezanikla. Zalobkyné v fizeni
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tvrdila, Ze méla za dluznikem pohledavky z titulu jeho ruceni za zavazky obliga¢niho dluznika
B <tcr¢ dluznik neuhradil ani pfes vyzvu, a proto pfistoupila k legitimnimu a zcela
zakonnému postupu a postoupila tyto pohledavky na spol. Traf., jenz méla vuci dluznikovi zavazky,
které byly zapocitatelné proti postoupeni pohledavkam. Je zcela bez vyznamu, zda byl dluznik pfed
uzavienim kupnich smluv seznidmen s umyslem zalobkyné a spol. Traf. pfevést a zapocist
pohledavky. Pro véc zatim nemélo vyznam ani, zda Zalobce védél o sjednané vyhradé vlastnictvi,
¢i nikoliv, protoze v dobé uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek predpokladal nasledné platné
zapocteni vzajemnych pohledavek spol. Traf. a dluznika a nemohl pfedpokladat, Ze na spol. Traf.
vlastnické pravo k cerpadlu nepfejde a Ze nebude opravnén pfevést na zalobkyni prava, ktera
neziskal. Jinou otazkou zustava, zda zalobkyné postoupila na spol. Traf. existujici platné
pohledavky a zda zaroven védéla nebo mohla védét o sjednané vyhradé vlastnictvi, protoze
v pifpadé Ze by pfevadéla neexistujici nebo neplatné pohledavky a védéla-li by nebo mohla védét o
sjednané vyhradé vlastnictvi, byla by seznamena také stim, ze jejich zapoctenim oproti
pohledavkam dluznika by se spol. Traf. nezprostila svého zavazku vuaci dluznikovi a nestala by se
opravnénym vlastnikem ¢erpadel, jez by nemohla dale platné prevést na zalobce. Otazkou existence
a platnosti pohledavek zalobkyné za dluznikem z titulu ruceni se soud 1. stupné nezabyval. Dale se
soud 1. stupné ma vypofadat s otazkou namitaného odstoupeni dluznika od kupnich smluv, jez by
mélo vyznam v pifpadé kladného zavéru soudu o platném nabyti vlastnictvi zalobcem.

Soud v intenzich rozhodnuti odvolacitho soud pokracoval v fizeni. Byl proveden dikaz smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 12. 10. 2009 uzaviené mezi postupitelem (ptvodnim véfitelem
DL) a postupnikem (novym véfitelem Traf.)) pfedmétem které byly pohledavky vcetné jejich
piislusenstvi v souhrnné vysi 17 606 099,69 K¢ jistina a ve vysi 4 149 760,10 K¢ jako urok
z prodleni do 30. 9. 2009 vuci spol. BERIL (dluznik) celkova vyse postupované pohledavky k datu
30. 9. 2009 c¢inila castku 21 755 859,79 K¢. Pohledavka vyplyva z pravniho titulu, kdyz dne 1. 6.
2007 uzaviel postupitel jako pronajimatel se || S i><c ndjemcem smlouvu o
finan¢nim leasingu, jejimz pfedmétem byl financni leasing autojetabu |l doe 1- 6. 2007
byla uzaviena mezi postupitelem, najemcem a dluznikem dohoda o pfevodu prav a povinnosti
z leasingové smlouvy a o ruceni a v souladu s touto smlouvou pfevzal dluznik ruceni za zavazky
najemce vyplyvajici z leasingové smlouvy. Najemce neplnil fadné zavazky ze smlouvy a neplatil
sjednané leasingové splatky, pfistoupil postupitel dne 25. 6. 2008 k vypovedi leasingové smlouvy.
Dluh najemce k datu ukonceni ¢inil ¢astku 2 727 702,70 K¢. Pohledavka na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 15 378 396,99 K¢ splatna dne 30. 6. 2008 vznikla v dasledku pred¢asného ukonceni
leasingové smlouvy. Vedle toho ma postupitel pohledavku na zaplaceni smluvnich uroku z prodleni
ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni. Celkova pohledavka na zaplaceni jistiny byla
snizena o ¢astku 500 000 K¢ uhrazenou dne 10. 7. 2008 formou zapocteni. Cena za postupovanou
pohledavku c¢inila 21 755 859,79 K¢ a bude uhrazena postupiteli na zakladé samostatné uzavirané
smlouvy mezi postupitelem a postupnikem, kterou postupitel a postupnik uzaviraji soubézné
s touto smlouvou. Postupitel v den podpisu smlouvy vystavi pisemné oznameni o postoupeni
pohledavek ve dvou kopiich, z nichz jednu pfeda postupnikovi a druhou odesle dluzniku.
Postupitel dnem podpisu smlouvy pfestava byt véfitelem vuci dluznikovi a je povinen predat
postupnikovi vSechny doklady a informace tykajici se postupované pohledavky. Za spolecnost
postupitele je podepsan | I INNEEGEGEGEE - B - /> Postupnika
E—

Usnesenim ze dne 13. 9. 2018 soud pfipustil vstup spole¢nosti Traffictrade s.r.o. do fizenf jako
vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobce.

Ze spisu sp. zn. [ ICo | soud opakoval dikazy ¢tenim listin, které byly provedené jiz
v ptedchozim fizeni a dikaz listinami ze spisu 10 C 7/2010 (shora citované).
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Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 34 Cm 51/2009 soud provedl diikaz zalobou
ze dne 25. 5. 2009 zalobkyné DL proti zalovanému Berilu o zaplaceni 2 227 702,70 K¢ s urokem
z prodleni, s odkazem na dohodu o pfevodu prav a povinnost{ z leasingové smlouvy a o ruceni
uzaviené dne 1. 6. 2007, na zaklad¢ které pfevzal zalovany ruceni za zavazky ||| | | | Q QNI <tct¢
vyplyvaly z leasingové smlouvy ze dne 1. 6. 2007. Z divodu neplaceni leasingovych splatek
piistoupil zalobce k pfed¢asnému ukonceni leasingové smlouvy a vypovédi. Leasingova smlouva
byla ukoncena k datu 30. 6. 2008. V prubé¢hu fizeni byla pfedlozena smlouva o finan¢nim leasingu,
uzaviend mezi zalobcem a || I 7c drc 1- 6. 2007 a dohoda o pfevodu priv a
povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni uzaviena mezi zalobkyni, ||| | [ | | NI 2 i2ko
vedlejsim ucastnikem spole¢nosti dluznika, podle které vedlejsi ucastnik se zavazal zalobci, ze za
ndjemce | j2ko rucitel, splni veskeré zévazky z leasingové smlouvy v pfipad¢, ze
nebudou plnény najemcem. Zalobkyné je opravnéna domahat se splnéni zavazka na dluznikovi,
aniz by musela najemce vyzyvat k plnéni zavazkt. Ve véci soud vydal dne 5. 6. 2009 platebni rozkaz,
proti kterému podal dluznik odpor. Dluznik namital neplatnost leasingové smlouvy i dohody o
postoupeni prav a povinnosti z této smlouvy a o pfevzeti ruceni, s tim, ze pfi podpisu dohody o
ptevodu prav a povinnosti neby! ||| | | ) S 2~im obsah leasingové smlouvy a také
nem¢l tuseni o rucitelském zavazku. Dne 22. 10. 2009 prfedlozila zastupkyné zalobkyné zpétvzeti
zaloby, ve které poukazala na Rozhodéi nalez Rozhodéiho soudu pfi Hospodatské komoie CR a
Agrarni komofte CR Rsp 1290/2008, ktery posoudil niroky z leasingové smlouvy za opravnéné
vadi dluznikovi, za kterého zalovany (Beril) rudi. Zalobkyné uvedla, ze dne 12. 10. 2009 uzaviela
se spolecnosti Traf. smlouvu, kterou postoupila na tuto spolecnost své pohledavky za zalovanym
véetné té pohledavky, kterd je pfedmétem fizeni. Opravnénym veéfitelem pohledavky se tak stala
uvedena spolecnost, kterd si tuto pohledavku zapocetla proti svym zavazkum se zalovanym, ¢im
doslo k zaniku pohledavky. Zalobkyné ptedloZila smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 12. 10.
2009. Usnesenim ze dne 2. 11. 2009 soud fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby a ulozZil zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému Berilu naklady fizeni.

Podle ust. § 217 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni insolvencni zikon (dale IZ) soupis
majetkové podstaty (dale soupis) je listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové
podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat
jen zpusobem stanovenym timto zakonem, ucinit tak muze jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi.
Soupis provadi a soustavné doplnuje insolvenéni spravce v pribéhu insolvencniho fizeni, a to
podle pokynu insolvenéniho soudu a za soucinnosti véfitelského vyboru. Tato jeho povinnost
nezanika uplynutim doby.

Podle ust. § 224 odst. 1 IZ insolvenéni spravcee, ktery zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a
jiné majetkové hodnoty, které nenalezi dluznikovi, nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatiuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu
poznamena, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatriuje své pravo. Tuto osobu
insolvenéni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda
osvedceni. Osveédceni musi vzdy obsahovat i uvedeni davodu, pro ktery insolvencni spravce tento
majetek sepsal.

Podle ust. § 225 odst. 1 IZ osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut
proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku, nebo Zze tu je jiny dtvod, pro ktery nemél byt zahrnut
do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento
majetek vylucuje z majetkové podstaty. Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci a to
ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno vyrozuméni o soupisu
majetku, k némuz uplatfiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li Zzaloba nejpozdéji posledniho dne
lhuaty insolven¢nimu soudu (odst. 2). Nebyla-li Zaloba podana vcas, plati, ze oznaceny majetek je
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do soupisu pojat opravnénc. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni soud Zalobu zamitl, nebo
jestlize fizeni o zalob¢ zastavil nebo ji odmitl (odst. 3).

V fizeni bylo zji§téno, Ze na zakladé objednavky spolecnosti Traf. ze dne 21. 9. 2009 uzaviel dluznik
s touto spolec¢nosti dvé kupni smlouvy a to dne 29. 9. 2009 pfedmétem které bylo cerpadlo
Mercedes-Benz a dne 9. 10. 2009 predmétem které bylo cerpadlo na podvozku MAN. V obou
téchto kupnich smlouvach bylo sjednano, ze celd kupni cena bude uhrazena po pfedani pfedmétu
prodeje kupujicimu na zakladé faktury prodavajictho se splatnosti 14 dnti ode dne dorucen{ faktury
kupujicimu. Zaroven bylo sjednano, ze kupujici se stane vlastnikem pfedmétu prodeje uhrazenim
celkové kupni ceny. Podle pfedlozenych listin, byly obé ¢erpadla pfedany kupujicimu a kupni ceny
vyfakturované dluznikem dorucené kupujicimu. Vzhledem k tomu, Ze dluznik nesouhlasil se
zaplacenim kupnich cen formou zapoctu, ktery obdrzel od kupujictho s oznamenim, Ze se stal
véfitelem dluznika s pohledavkou, kterou nabyl od spolecnosti zalobkyné na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky, odstoupil od kupnich smluv a zaroven podal zalobu na vydani ¢erpadla
Mercedes-Benz. Rizeni bylo zahijeno Zalobou u Okresniho soudu v Néchodé pod spisovou
znackou 10 C 7/2010, ktery rozhodl rozsudkem dne 18. 5. 2011 tak, ze Zzalobu zamitl. Krajsky soud
v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 13. 4. 2012 zménil rozsudek Okresniho soudu tak, ze urcil
povinnost zalovanému vydat cerpadlo Mercedes-Benz zalobci. Ve véci dovolani proti rozhodnut
Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodl Nejvyssi soud Ceské Republiky dne 22. 4. 2013 pod
spisovou znackou 32 Cdo 2300/2012. V pravaim hodnoceni neplatnosti zdpoctu pro neurcitost
potvrdil ve shodé s pravnim nazorem odvolactho soudu. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
Traffictrade s.r.o. ¢erpadla vydala insolvencni spravkyni bylo fizeni skonceno jeho zastavenim.

Zalobkyné svou aktivni legitimaci k podani vylucovaci Zaloby odavodiiuje tim, e uzaviela se
spole¢nosti Traffictrade s.r.o. kupni smlouvy o zpétném leasingu na obé cerpadla dne 19. 10. 2009
a téhoz dne byly uzaviené smlouvy o leasingu s opci, na zakladé kterych spole¢nost Traffictrade
s.r.0. ¢erpadla uzivala.

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 12. 10. 2009 postoupila Zzalobkyné na spolecnost Traf.
pohledavky ve vysi 21 755 859,79 K¢ vuct spolecnosti Beril. Pohledavky vyplyvaji ze smlouvy o
financnim leasingu ze dne 1. 6. 2007 uzaviené se , jejimz pfedmétem byl
financni leasing autojefabu. Podle smlouvy ze dne 1. 6. 2007 pfevzala spolecnost Beril ruceni za
zavazky najemce a vzhledem k neplnéni zavazka ze smlouvy doslo k jeji vipovédi postupitelem.
Spolec¢nost Traf. pisemné dne 12. 10. 2009 oznamila dluznikovi, Ze na zaklad¢ smlouvy se zalobcem
dne 12. 10. 2009 nabyla za dluznikem pohledavky ve vysi 21 755 859,79 K¢ a obé¢ pohledavky
z kupnich smluv ve vysi 14 622 530 K¢ a ve vysi 7 133 329,79 K¢ zapocitava na pohledavku ze
smlouvy o postoupeni a zbytek ceny ve vysi 3 175 759,21 K¢ uhradi.

Podle judikatury konkursnich a insolvencnich soudu je podstatou vylucovaci zaloby zavaznym
zpusobem vyfesit otazku, zda majetek sepsany do majetkové podstaty dluznika byl do soupisu pojat
opravnén¢ a zda zde neni siln¢jsi pravo jiné osoby nez dluznika, které soupis tohoto majetku a
nasledné zpenézeni vylucuje. Vylucovaci zaloba je svoji povahou zalobou procesni, jejimz
prostfednictvim se po dobu trvani konkursniho fizeni vymezuje piislusnost uréitého majetku
k majetkové podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném pfedpisy prava hmotného vyjadfuje jen
jako o otazce pfedbézné. V fizeni o vylucovaci zalobé jde o to, zda je dan duvod, pro ktery ma byt
dotéeny majetek ze soupisu vyloucen nebo zda je jakykoli duvod, jenz vylouceni majetku ze soupisu
ve vztahu ke konkrétnimu vylucovateli brani. Tvrzeni vlastnického prava zalobcem k pfedmétim
zaloby se fesi jen jako otazka pfedbézna. Dle ustalené judikatury soudt k podminkam vylucovaci
zaloby reprezentované rozhodnutim Nejvysstho soudu Ceské Republiky jez lze aplikovat i na
pomeéry insolvenc¢niho fizeni byl formulovan zavér, ze k pfedpokladim, za nichz lze vyhoveét
vylucovaci zalobé patf{ mimo jiné i to, ze zalobu podala osoba odli$na nez dluznik, ze v dobe, kdy

12
Shodu s prvopisem potvrzuje ||



26.

27.

28.

W (O

se o zalobé¢ rozhoduje trvaji ucinky konkursniho fizeni, véc ktera je pfedmétem vylucovaci zaloby
je nadale sepsana v majetkové podstaté a osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu
majetkové podstaty musi prokazat nejen to, ze véc neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze
pravo, které vylucovalo zatazeni véci do soupisu majetkové podstaty svedéi ji (29 Cdo 62/2011, 2
Odo 86/97, 29 Odo 182/2004, 29 Cdo 342/2000 a dalsi).

Soud v prubc¢hu fizeni zjistil, Ze Zzalobkyné je osobou odlisnou od dluznika, trvaji ucinky
prohlageného konkursu a obé ¢erpadla jsou zapsana do majetkové podstaty. Zalobkyné v pribéhu
fizeni odkazovala na dobrou viru ve smyslu ust. § 446 obchod. zakoniku, podle kterého kupujici
nabyva vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze
v dobé¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mohl, Ze prodavajici neni
vlastnfkem a Ze neni ani opravnén se zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje. Soud v této
souvislosti odkazuje na jiz shora citované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
zaloby o vydani cerpadla Mercedes-Benz, ve kterém soud uvedl, ze odstoupenim od smlouvy
dluznikem — prodavajicim méla mit zalobkyné i kupujici z kupni smlouvy divodné pochybnosti,
zda je spol. Traf. skutecnym vlastnikem cerpadla. V této souvislosti soud také poukazuje na
skutecnost, ze kupni smlouvy mezi dluznikem a spolecnosti Traf. byly uzavieny dne 29. 9. 2009 a
dne 9. 10. 2009, jiz dne 12. 10. 2009 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek za dluznikem
mezi zalobkyni a spole¢nosti Traf. a tato spolecnost v ten samy den vyhotovila zapocet pohledavek,
které nabyla pravé smlouvou o postoupeni pohledavek od zalobkyné vici pohledavkam z kupnich
smluv uzavienych s dluznikem. Po nékolika dnech spole¢nost zalobkyné dne 19. 10. 2009 uzavtela
se spolecnosti Traf. kupni smlouvy pro zpétny leasing, pfedmétem kterych byly cerpadla a nasledné
smlouvy o leasingu s opci, které opraviiovali spole¢nost Traf. ¢erpadla uzivat. Skutec¢nost, ze se
transakce prodeje obou cerpadel dluznikem spolecnosti Traf. pfipravovala za ucasti spole¢nosti
zalobkyné vyplfva i z vislechu |G - W I I i
potvrdil, Ze za spolecnost zalobkyné projednaval podminky financovani pfed uzavienim kupnich
smluv a také, ze vSechny pravni { tkony vyhotovila advokatni kancelat Rodl & Partner, v.o.s., ktera
zastupovala spolecnost zalobkyné. Nemuze tak obstat tvrzeni Zalobkyné, ze se stala vlastnikem
cerpadel v dobré vife, protoze se na transakcich evidentné podilela, jak to také vyplyva z fizeni pred
Okresnim soudem v Nachodé (protokol o jednani ze dne 23. 3. 2011), kde zastupce spolecnosti
Traf. a zastupce zalobkyné DL ucinili prohlaseni, ze veédéli pfed uzavienim kupni smlouvy na
cerpadlo, ze kupni cenu uhradi formou zapoctu oproti zavazkam z rucitelské smlouvy a také Ze
spole¢nost dluznika o tom neinformovali. Jestlize je zapocet, kterym meélo dojit k zaplacen{ kupni
ceny neplatny, tak jak to potvrdil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské Republiky, lze
konstatovat, ze k zaplaceni kupnich cen nedoslo a na spole¢nost Traf. tak nepfeslo vlastnické pravo
k pfedmétnym cerpadlim.

Zalobkyné v pritbéhu fizeni pred Okresnim soudem v Nachodé v pribéhu soudniho jednani dne
9. 7. 2013, ve kterém byla vedlejsim ucastnikem na strané zalované (spol. Traf.) potvrdila, Ze o
vyhradé vlastnického prava védéla a je zfejmé, ze spol. DL byl obsah obou kupnich smluv znam.
Navic v prabéhu fizen{ tvrdila, Ze vlastnictvi k cerpadlu nabyla spole¢nost vydrzenim. Krajsky soud
v Hradci Kralové se ve svém v rozhodnuti k tomuto tvrzeni vyjadfil a uvedl, ze i kdyby soud
ptedpokladal, ze je spol. DL v dobté vife, neuplynula zakonna doba tii let, jak to predpoklada §
134 a nasl. ob¢. zak.

K tvrzeni zalobkyné o tom Ze nabyla vlastnictvi od nevlastnika tj. spol. Traf. v dobré vife dle § 446
obchod. zak. lze odkazat na text zakona, kdy kupujici nabyva vlastnické pravo i v piipade, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védél nebo védét mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén zbozim
nakladat za acelem jeho prodeje. Dobra vira je vazana na subjektivai nemoznost nabyvatele zjistit,
ze prodavajici neni vlastnikem a nenf opravnén se zbozim nakladat za ucelem prodeje. Ochrana
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dobré viry je na misté tam, kde by byl nabyvatel nucen nést nepfiznivé nasledky jednani jinych
osob, na kterych se nepodilel, a které nebylo zpusobilé ¢i dostate¢né z duvodu mimo néj. Vzhledem
ke shora popsanému je nepochybné, Zze se spol. DL na piipravé obchodu mezi Traf. a Berilem
aktivné podilela a to jiz pfed uzavienim samotnych kupnich smluv. Cely kontrakt byl veden a
vyfizovan pro spole¢nosti DL i Traf. advokatni kancelafi Rodl & Partner, v.o.s. s tim, ze dluznikovi
nebude uhrazena kupni cena za cerpadla zaplacenim, ale zdpoctem pohledavek puvodné
z obchodntho piipadu | 2 DL doplati kupni cenu, a uzavie uzavte leasingové
smlouvy se spol. Traf., ktera bude obé¢ cerpadla dal uzivat. Kdyz by zalobkyné postupovala s péci
fadného hospodife a poctivého obchodnika, jist¢ by s || | A sc ktcrym byla
v obchodnich vztazich i pfed spornym kontraktem, projednala thradu kupnich cen za cerpadla,
piipadné uzaviela o tom dohodu, jakym zpusobem hodla za spolecnost dluznika uhradit zavazky
z titulu ruceni ve véci kontraktu se a informovala ho, ze kupni cena za cerpadla
bude uhrazena zapoctem. U Zalobce se o nabyti vlastnictvi k cerpadliim v dobré vife nejedna.

Podle smlouvy o finan¢nim leasingu ze dne 1. 6. 2007 Zalobkyné¢ jako pronajimatelka uzaviela
s najemcem leasingovou smlouvu, predmétem které byl financni leasing
autojefabu |- <vpni cena bez DPH ¢inila 741 000 EUR. Doba leasingu byla sjednina na
60 meésict. Soucasti smlouvy jsou vSeobecné smluvni podminky finan¢ntho leasingu ze dne 1. 1.
2007. V dohodé¢ o prevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. 6. 2007
uzaviené mezi DL jako pronajimatelem, Berilem jako vedlej$im dcastnikem a
jako najemcem je odkaz na leasingovou smlouvu ze dne 1. 6. 2007, v ¢l. II je ujednani pro pfipad,
ze najemce se dostane do prodleni s thradou minimalné dvou splatek, nebo bude v prodleni se
splnénim povinnosti delsim nez mésic, bude vedlejsi acastnik pronajimatelem vyzvan ke splnéni
zavazkl ve lhaté 15 dna. Vedlejsi ucastnik se zavazal, ze za najemce jako ruditel splni vechny
zavazky z leasingové smlouvy za pfedpokladu, Zze nebudou splnény niajemcem. Predmétem
postoupeni pohledavek ze spol. DL na spol. Traf. dne 12. 10. 2009 byla pohledavka zalobkyné vuci
dluznikovi ve vysi 21 755 859,79 K¢, vznikla z titulu ruceni dluznika za zavazky ||  EEEEEEE 02
zakladé dohody ze dne 1. 6. 2007. Pfedmétem byly dluzné leasingové splatky ve vysi 2 227 702,70
K¢, k nim nalezejici piisluSenstvi (iroky z prodleni) a smluvni pokuta ve vysi 15 378 396,99 K¢
s pfislusenstvim pfedstavujici dle dohody uroky z prodleni. Rozhod¢im nalezem Rozhodciho
soudu p#i Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR Rsp 1290/08 ze dne 20. 4. 2009 byla
ulozena povinnost zaplatit DL z titulu leasingové smlouvy ¢astku 2 227 702,70
K¢ spole¢né s aroky z prodleni a naklady fizeni. V oznameni o postoupeni pohledavky dne 12. 10.
2009 dluznikovi je uvedena celkova vyse postoupené pohledavky 17 606 099,69 K¢ jako jistina,
castka 4 149 760,10 K¢ jako urok z prodleni do 30. 9. 2009 a celkova vyse pohledavky v ¢astce 21
755 859,79 K¢. V fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 Cm 51/2009
citované shora se DL domahala po dluznfkovi zaplaceni castky 2227 702,70 K¢ s urokem
z prodleni s odkazem na dohodu o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy o ruceni ze
dne 1. 6. 2007 a z davodu ukonceni leasingové smlouvy ke dni 30. 6. 2008.

Soud opakované v prabéhu fizeni poucoval zastupce zalobkyné na povinnost prokazovat
pohledavky, které byly pfedmétem smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 12. 10. 2009.
Prokazovani pohledavky je zejména tvrzeni jak pohledavka vznikla, obdobi vzniku a trvani
pohledavky, z ¢eho se sklada, v piipadé pozadovaného piislusenstvi o jaké se jedna, na zakladé
¢eho je uplatnéno, jakého obdobi se tyka, pravniho duvodu pozadovaného naroku atd. Podle § 121
ob¢. zak. ptislusenstvi pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim. Smluvni pokuta je uplatnéna samostatné. Pohledavky resp. jejich ¢ast
(2227 702,7 K¢ s uroky z prodleni) byly pfedmétem fizeni rozhodctho i soudniho (viz shora).
Vypocet a specifikace jistiny a piisluSenstvi nebyl soudu zalobkyni pfedlozen. Soudu nebylo
ptedlozeno vysvétleni, jakym zpusobem vznikla pohledavka z titulu smluvni pokuty, ktera tvofi
zasadni ¢ast celkové pohledavky a pro¢ zalobkyné tuto zasadni pohledavku v oznacenych sporech
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nevymahala. Pravé prokazani pohledavky, kterou jak tvrd{ zalobkyné méla za dluznikem, je zasadni
pro celkové posouzeni véci. Jestlize smlouvou o postoupeni pohledavky byla pohledavka, ktera
nebyla existentni, resp. byla sporna a nebyla prokazana, mélo dojit k naslednému zapoctu a tim
zaplaceni kupnich smluv za ¢erpadla, nemuze byt smlouva o postoupeni platnym pravnim dkonem.
Pravé neplatnosti pohledavky resp. pohledavek se domahal i dluznik ve shora citovaném soudnim
sporu, ktery skoncil zpétvzetim zaloby spol. DL.

Jestlize je smlouva o postoupeni pohledavky neplatnym pravnim tkonem, lze hodnotit jako
neplatny pravni ukon i zapocet pohledavky, kterym meéla byt cena za cerpadla zaplacena a nasledné
kupni smlouva se zpétnym leasingem ze dne 19. 10. 2019, kterou méla spolecnost zalobkyné nabyt
pfedmétné cerpadla do vlastnictvi (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.).

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobu zamitl, kdyZz zalobkyné neprokazala, Zze by ji svédcilo
pravo k pfedmétnym vécem, které by vylucovalo jejich zafazeni do majetkové podstaty, ani
neprokazala zadné jiné podstatné duvody, pro které by obé cerpadla neméla byt do soupisu
majetkové podstaty zafazena.

Soud pfiznal uspésné zalované pravo na nihradu ndkladua fizeni dle Vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 26
ukonu x 300 K¢ celkem 7 800 K¢ + 26% DPH. Celkovy vyse nakladt zalované cini ¢astku
9 438 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je odvolani pfipustné ve lhuté do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu

soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

JUDrt. Monika Marcisinova v. r.

soudkyné

Hradec Kralové 13. ledna 2022
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